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En pos del patronato republicano: la primera 
gran tensión en las relaciones Estado-Iglesia 
en la naciente república de Colombia
Resumen: El artículo muestra cómo, entre 1819 y 1824, se construyeron las condiciones para que la joven república 
de Colombia asumiera el patronato tal como lo habían ejercido durante el período colonial los reyes españoles . 
Plantea la hipótesis de que el hecho de que la república haya asumido el patronato, en 1824, significó la primera 
gran tensión entre el naciente y débil Estado y la Iglesia católica, debido a que las autoridades republicanas deseaban 
asumirlo mientras que la Iglesia, en su conjunto, se oponía, tanto así que nunca lo aceptó . Este patronato delineó 
las relaciones Estado-Iglesia hasta que en 1853 se optó por la separación, aspecto olvidado por la historiografía 
sobre el tema, tanto así que pasa casi desapercibido a pesar de su relevancia . 
Palabras claves: Patronato republicano, Colombia, Relaciones Estado-Iglesia .
Em busca do padroado republicano: a primeira grande tensão nas relações Estado-Igreja na 
nascente república da Colômbia
Resumo: O artigo mostra como, entre 1819 e 1824, foram construídas as condições para a jovem república da Colômbia 
assumir o padroado, como havia sido exercido durante o período colonial pelos reis espanhóis . O artigo coloca a hipótese 
de que o facto de a república ter assumido o padroado, em 1824, significou a primeira grande tensão entre o nascente 
e débil Estado e a Igreja Católica, porque as autoridades republicanas queriam assumi-lo enquanto a Igreja, se opôs, 
tanto que nunca o aceitou . Esse padroado delineou as relações Estado-Igreja até que em 1853 foi escolhida a separação, 
aspeto esquecido pela historiografia sobre o assunto, tanto que passa quase despercebido, apesar de sua relevância .
Palavras chave: Padroado republicano, Colômbia, Relações Estado-Igreja .
In pursuit of the republican patronage: the first great tension in State-Church relations in the 
young republic of Colombia
Abstract: The article shows how, between 1819 and 1824, conditions were built for the young republic of Colombia to assume 
the patronage as it had been exercised during the colonial period by the Spanish kings . The article raises the hypothesis 
that the republic assuming the patronage, in 1824, meant the first great tension between the new and weak State and 
the Catholic Church, because the republican authorities wanted to assume the patronage while the Church opposed to 
it, and never accepted it . This patronage outlined the State-Church relations until 1853 when separation was chosen, an 
aspect forgotten by the historiography on the subject, so much so that it passes almost unnoticed despite its relevance .
Keywords: Republican patronage, Colombia, State-Church relationships .
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Introducción
El 28 de julio de 1824 la naciente república de Colombia asumía para sí, 
por medio de una ley, el derecho de patronato tal como España lo había detentado 
durante tres siglos1. Como lo menciona Josep‑Ignasi Saranyana, la discusión por 
el patronato fue uno de los cinco puntos que más se debatieron, en cuanto a la 
religión católica, en los primeros años de vida republicana de las que fueron colonias 
españolas. Los otros fueron si el Papa debía o no avalar la independencia, la tolerancia 
religiosa, la crítica a los autores liberales europeos y el milenarismo mitigado2. De 
estos, el tema relacionado con el patronato era fundamental pues significaba definir 
las relaciones entre el naciente y débil Estado con la Iglesia católica, tal vez la única 
institución que perviviría después del colapso del régimen colonial. 
La hipótesis de trabajo es que la discusión y promulgación del patronato 
republicano en julio de 1824 fue la primera gran tensión en las relaciones entre el 
naciente Estado, en forma republicana, y la Iglesia católica como institución. Podría 
afirmarse que la primera tensión fue la conducente a que esa Iglesia aceptara la 
independencia. Sin embargo, desde la victoria en la Batalla de Boyacá, el 7 de agosto 
de 1819, los líderes patriotas daban por hecho que la Iglesia aceptaría la ruptura 
del orden colonial, porque esa Iglesia sería consciente de su importancia histórica 
como elemento fundamental para la sociedad. Esto se hizo patente cuando los 
jerarcas que permanecieron en el territorio, como el obispo de Mérida, el panameño 
Rafael Lasso de la Vega, y el de Popayán, el español Salvador Ximénez de Enciso, 
opositores de la independencia, para 1824 ya la habían aceptado. Además, aspectos 
que la Iglesia como institución veía importantes para no aceptar la independencia 
fueron involucrados en la discusión por el patronato3.
1 Para definiciones del patronato, los tipos existentes y sus características, así como el patronato real, véanse: TERUEL 
GREGORIO DE TEJADA, Manuel – Vocabulario básico de la historia de la Iglesia . Barcelona: Crítica, 1993, p . 352-373; ALBANI, 
Benedetta; PIZZORUSO, G . – Problematizando el patronato regio . Nuevos acercamientos al gobierno de la Iglesia Ibero-
americana desde la perspectiva de la Santa Sede . In DUVE, T ., ed . – Actas del XIX Congreso del Instituto Internacional del 
Derecho Indiano . Madrid: Dykinson, 2017, p . 519-544 . 
2 SARANYANA, Josep-Ignasi – Debates teológicos latinoamericanos en los comienzos de la era republicana (1810-1830) . 
Anuario de Historia de la Iglesia . 17 (2008) 233-252 .
3 Un texto en el que pueden verse las relaciones entre política y religión en el siglo XIX colombiano a partir del planteamiento 
de nuevas hipótesis de estudio es CORTÉS GUERRERO, José David – Estado-Iglesia en Colombia en el siglo XIX . Propuestas 
de revisión . In MEJÍA, Pilar, DANWERTH, Otto y Benedetta ALABANI, ed . – Normatividades e instituciones eclesiásticas en 
el Nuevo Reino de Granada, siglos XVI-XIX . Frankfurt am Main: Max Planck Institute for European Legal History, 2020, 
p . 217-234 .
 Un libro que puede ubicar las relaciones entre la política y la religión en el siglo XIX colombiano es: CORTÉS GUERRERO, José 
David – La batalla de los siglos. Estado, Iglesia y religión en Colombia en el siglo XIX. De la Independencia a la Regeneración . 
Bogotá: Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Historia, 2016 . También 
puede verse un texto más corto en ORTIZ MESA, Luis Javier – La Iglesia católica y la formación del Estado-nación en América 
Latina en el siglo XIX . El caso colombiano . Almanack . 6 (2013) 5-25 . 
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Siguiendo con lo anterior, el patronato fue clave en las primeras décadas 
republicanas porque con él, la naciente república afirmaba su soberanía4. Esto 
puede observarse en argumentos esgrimidos por quienes estaban a favor de que 
la república asumiera el patronato al verlo como inherente a la soberanía y que el 
Estado debía abrogarse el derecho a nombrar los jerarcas, los cuales no podrían ser 
extranjeros. 
La discusión por el patronato como forma de mediar las relaciones entre el 
naciente Estado y la Iglesia católica no puede circunscribirse a 1824. Debemos ir 
atrás en el tiempo, por lo menos a febrero de 1819 cuando fue instalado el Congreso 
de Angostura, en lo que hoy es Ciudad Bolívar, Venezuela5. Desde ese momento, el 
tema de cómo la Iglesia y el Estado se relacionarían en la nueva realidad, es decir, en 
un escenario independiente de España, estuvo al orden del día. Así las cosas, en esos 
años vemos cómo tanto el Estado como la Iglesia se reconfiguraron y adaptaron a 
la nueva realidad, esto es la independencia y consecuente formación de la república. 
A pesar de la relevancia del tema, historiográficamente hablando, es poco 
lo que se ha avanzado en Colombia6. Los estudios son escasos y pareciera que 
los historiadores, al tratar la historia del hecho religioso en Colombia, desde la 
independencia y hasta 1853, especialmente a la Iglesia católica, no relacionan esa 
historia con el patronato. Lo que debería mostrarse es que no pueden entenderse 
los procesos históricos en donde la Iglesia católica esté inmersa sin observar el 
patronato. Al aceptar este principio la agenda de investigación se vuelve más rica y 
compleja7. 
El artículo está dividido en tres partes. La primera es un contexto histórico 
en donde se muestra cómo se llegó a la discusión del patronato republicano. La 
4 En este punto coincidimos con lo expuesto por Lucrecia Enríquez para Chile, al ver la necesidad que tenía la naciente 
república de adjudicarse el patronato como forma de afirmación de la soberanía . Véase ENRÍQUEZ, Lucrecia Raquel – 
¿Reserva pontificia o atributo soberano? La concepción del patronato en disputa . Chile y la Santa Sede (1810-1841) . Historia 
Crítica . 52 (2014) 23 . 
5 En otro lugar planteé una cronología acorde con las relaciones Estado e Iglesia en la época de independencia y los primeros 
años republicanos de la actual Colombia, de la siguiente manera: 1808-1814; 1814-1819; 1819-1824; 1824-1835 . Para este 
artículo sobre el patronato, como lo hemos expresado, asumimos el período 1819-1824 . Véase CORTÉS GUERRERO, José 
David – Religión e Iglesia en la independencia neogranadina . In CORTÉS GUERRERO, José David, ed . – El Bicentenario de la 
Independencia. Legados y realizaciones a doscientos años . Bogotá: Universidad Nacional de Colombia, 2014, p . 359-377 .
6 La bibliografía es escasa: DAVIDSON, Russ Tobias – The Patronato in Colombia, 1800-1853. Reform and anti-reform in the 
archidiocese of Santa Fe de Bogota . Tesis de Doctorado en Historia . Vanderbilt University, 1978; CORTÉS GUERRERO, José 
David – Las discusiones sobre el patronato en Colombia en el siglo XIX . Historia Crítica . 52 (2014) 99-122; RAMÍREZ BARRETO, 
Édgar Arturo – La Iglesia y las órdenes regulares frente al patronato republicano, 1819-1821 . In Orden de Predicadores, 800 
años. Tomo I. Los dominicos en la política, siglos XVIII-XIX . Bogotá: Universidad Santo Tomás, 2017, p . 203-220 . 
7 En una revisión bibliográfica mostré cómo se han estudiado las relaciones entre la política y la religión en el siglo XIX . CORTÉS 
GUERRERO, José David – Balance historiográfico sobre las relaciones Estado-Iglesia en Colombia desde la Independencia 
hasta finales del siglo XIX . Historia y Sociedad . 18 (2010) 163-190 . Desde ese momento, hace más de diez años, la agenda 
de investigación del hecho religioso en Colombia se ha diversificado, como puede verse en CORTÉS GUERRERO, José David; 
SALCEDO MARTÍNEZ, Jorge Enrique, S .J ., ed . – Historias del hecho religioso en Colombia . Bogotá: Pontificia Universidad 
Javeriana, 2021 .
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segunda muestra el recorrido en cuanto a legislación que condujo a la promulgación 
del patronato republicano. La tercera parte sintetiza las posturas, a favor y en contra, 
de que la república asumiera el patronato republicano. Por último, las conclusiones 
proponen la necesidad de tomar temas de investigación en donde el patronato 
resulta relevante antes de que desapareciera con la separación Estado e Iglesia en 
1853. 
En pos del patronato: el contexto histórico
Después de la Batalla de Boyacá, del 7 de agosto de 1819, el ejército patriota 
llegó a Santafé, capital del virreinato, el 10 de agosto. Las autoridades españolas, 
encabezadas por el virrey Juan Sámano, al enterarse de la derrota sufrida por 
su ejército, huyeron rumbo a Cartagena de Indias. Desde ese momento, los 
independentistas comenzaron a dar por hecho que la independencia era un proceso 
irreversible. Para ello emplearon, entre otros, a  la religión para promover eso que 
consideraban irrefutable8. De esta forma, se alentaba a que la Iglesia católica, como 
institución, también se sumara a esa nueva realidad. En tal sentido, Francisco de 
Paula Santander, el segundo al mando después de Simón Bolívar, promovió una 
campaña político‑religiosa para que, empleando el púlpito, la Iglesia católica alentara 
el proceso emancipador. Ejemplo de ello fue el sermón pronunciado en el templo de 
San Francisco, en Santafé, por el franciscano Francisco Florido9. En el sermón se 
afirmaba que los americanos llevaban consigo una cadena de «trescientos años de 
esclavitud»: «El americano nace y se concibe en un género de degradación, que le 
es propia y característica». Tras la «devastación», entendida como la dominación 
colonial, es decir los «trescientos años de esclavitud», los americanos lograban 
escapar, marcando con ello el destino propio y el de su descendencia. El fraile 
invitaba a orar por lo que había «sucedido» y por lo que pudiera suceder10. 
La idea era mostrar que la razón estaba del lado de los patriotas 
independentistas y que, por el contrario, España no podía seguir siendo la cabeza de 
8 Guillermo Sosa muestra cómo la Iglesia, en la década de 1810, y sobre todo al final de ella, se debatió entre la fidelidad al 
monarca y apostarle a la independencia . SOSA ABELLA, Guillermo – Iglesia sin rey. El clero en la independencia neogranadina 
1810-1820 . Bogotá: Instituto Colombiano de Antropología e Historia, 2020 .
9 Los sermones jugaron papel importante en el contexto de la independencia, ya fuese a favor del monarca español o a favor 
de la independencia . Véase CORTÉS GUERRERO, José David – Los sermones en la Independencia colombiana . De la defensa 
del monarca español a la defensa de la república . In TOVAR ZAMBRANO, Bernardo, ed . – Independencia. Historia diversa . 
Bogotá: Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Historia, 2012, p . 151-182; 
MARTÍNEZ GARNICA, Armando, compilación – Sermones patrióticos en el comienzo de la República de Colombia, 1819-1820 . 
Bogotá: Academia Colombiana de Historia, Archivo General de la Nación, 2020 .
10 FLORIDO, Francisco – En la misión religioso-política, que el vicepresidente de la N. G. General Santander hizo celebrar en 
la iglesia de San Francisco de Santafé en presencia de la imagen de Cristo N. S. que se venera en la ermita de Monserrate. 
Pronunció la noche del 30 de noviembre de 1819, el R. P. Fr. Francisco Florido de Menores Observantes, actual guardián del 
convento de Santafé . Medellín: Imprenta del Gobierno, 1820, p . 4 . 
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un imperio. España era vista como un lugar oscuro en el que se había «declarado la 
guerra al dominio de la razón, al desarrollo de las luces, a los monumentos del saber». 
Durante trescientos años España había limitado la educación de los americanos a un 
«corto catecismo, o a unas líneas frívolas». En ese momento, la guerra continuaba, 
el ejército español, derrotado en Boyacá aún tenía fuerzas para continuar luchando 
contra el ejército patriota. Por ello, Florido no dudó en calificar al ejército español, 
como «horda desnaturalizada» formada por «las heces de la península»11.
En la misma línea de Florido se encontraba el presbítero Nicolás Cuervo para 
el que la república de Colombia ya se había “erigido”, es decir, era un hecho real, 
concreto, tangible y consumado. Y ello, según él, se había conseguido gracias a la 
voluntad divina. Creemos que esto muestra cómo Dios también estaba en disputa, 
tanto así que los patriotas justificaban la independencia de España y los triunfos 
militares sobre su ejército por la intervención divina. Dios había sido “terrible” con los 
enemigos, afirmaba Cuervo, y había dado a «la religiosa república de Colombia un 
nuevo día de luz capaz de haceros ver que no pertenecéis sino a vosotros mismos». 
La separación de España había sido gracias a los «decretos del mismo Dios»: 
«Llegó, pues, para la América este periodo, en que, sin desprenderse del Evangelio, 
pudo y debió desprenderse de la Matriz, y sus pretensiones». Siguiendo con Cuervo, 
Colombia estaba al mismo nivel de Portugal y Nápoles, que en su momento se 
separaron de España y brillaban «actualmente en el Orbe Cristiano con el glorioso 
timbre de católicas»12. Con esto también se recalcaba que la independencia no 
significaba salir del catolicismo.
Varios meses después, el 7 de agosto de 1820, para conmemorar el primer 
aniversario de la Batalla de Boyacá, el cura párroco de Facatativá, población cercana 
a Santafé, Manuel Fernández Saavedra, escribió una oración en acción de gracias 
para ese día. En ella, se seguía la tendencia de dar por sentada la independencia, 
tanto así que era necesario comenzar a celebrar el 7 de agosto: «Vosotros debéis 
enumerar este día entre los festivos, y celebrarlo con toda alegría para que se sepa 
en lo venidero»13. La conmemoración de la Batalla de Boyacá, cada siete de agosto, 
11 FLORIDO – En la misión, p . 6-7 .
12 CUERVO, Nicolás – Nos el Doctor Nicolás Cuervo, prebendado de esta santa iglesia catedral metropolitana de Bogotá 
Departamento de Cundinamarca, director de la Sagrada Escuela de Christo-sacramentado, sita en su Capilla del sagrario, 
provisor vicario-capitular y gobernador de este arzobispado sede vacante, A todos los fieles estantes y habitantes de la diócesis 
salud y paz en Nuestro Señor Jesu-Christo que es la verdadera salud . Bogotá: s .p .i, 1820, p . 1-2 .
 Lo interesante es que se daba la siguiente orden: «Será la presente leída en todas las parroquias del arzobispado, y en los 
coros de las comunidades religiosas, el domingo siguiente al de su recepción», CUERVO – Nos el Doctor, p . 4 . Con ello se 
reforzaba la campaña de emplear a la religión y a la Iglesia para justificar a la Independencia . 
13 FERNÁNDEZ SAAVEDRA, Manuel – Aniversario de Boyacá . Bogotá: Imprenta del C . Bruno Espinoza, 1820, p . 3 . Cursivas en el 
texto . 
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debía ser la fiesta «más solemne de todo el año, para perpetuar la memoria de un 
triunfo que deberá ser célebre en las generaciones futuras»14.
Fernández Saavedra partía del principio de que por fin se había «desplomado 
el trono de la tiranía», y «el Ángel de la victoria» estaba con los patriotas, y había 
«disipado como el humo» a los enemigos de la causa independentista. La libertad, 
«esa hija del cielo», había «descendido otra vez sobre el ameno suelo de Colombia 
¡Gran Dios!». El mayor beneficio que se había recibido de Dios era la victoria de 
Boyacá. Era la victoria más importante. Sin ella no servirían los triunfos anteriores: 
«Un sentimiento de gratitud al Ser Supremo es señores, el que nos conduce hoy al 
pie de los altares»15. 
El triunfo en Boyacá se comparaba con las victorias bíblicas: el de Gedeón 
sobre los madianitas, el de David contra Goliat, y el de Judith para salvar a Betulia. 
El patriota era un ejército pequeño, sin entrenamiento, mientras que el español era 
grande, bien entrenado y después de cada batalla se reforzaba. Según Fernández, el 
7 de agosto era lo que fueron para Israel los triunfos de Judith sobre Holofernes, y de 
Judas macabeo sobre Nicanor. El pequeño ejército patriota había tenido que luchar 
también contra la naturaleza, lo que hacía más grande el triunfo. «Cordilleras 
intransitables, lluvias rigurosas, ríos convertidos en mares, lagos inmensos, cumbres 
inhóspitas de Paya, hielo excesivo, hambre, desnudez, falta de auxilios», habían sido 
enemigos de la gesta emancipadora16. Y ellos también habían sido derrotados. La 
conmemoración de las victorias era necesaria no solo para construir una memoria 
patriótica sino también para reafirmar los agradecimientos a Dios por su apoyo: «Si 
las armas de la república han conseguido algún triunfo, él ha sido atribuido a Dios 
como Señor de las victorias». Por ello, en los aniversarios de las batallas que habían 
dado la libertad, «los magistrados y el pueblo entero han concurrido a los templos a 
dar las gracias al Todopoderoso por sus beneficios»17.
También seguiría siendo derrotada España si enviaba más hombres para su 
ejército, los cuales encontrarían «su sepulcro en los campos de Colombia». Al final, 
Fernández Saavedra hizo la siguiente advertencia: «España, desengáñate, recibe 
mi consejo, el de un enemigo tuyo, abjura ya un imperio que ha llegado al término 
designado por la misma naturaleza». Con esto insistía en que lo que había dejado 
en claro la Batalla de Boyacá era «la señal» de «nuestra independencia». Esa batalla 
era la que iba a «elevar al rango de nación independiente a la hermosa Colombia»18.
14 FERNÁNDEZ SAAVEDRA – Aniversario, p . 4 .
15 FERNÁNDEZ SAAVEDRA – Aniversario, p . 3-5 .
16 FERNÁNDEZ SAAVEDRA – Aniversario, p . 14-17 .
17 CUERVO, Nicolás – Nos el señor Nicolás Cuervo prebendado de esta santa iglesia catedral metropolitana, director de la escuela 
de Cristo Sacramentado sita en su capilla del sagrario, provisor, vicario capitular gobernador del arzobispado sede vacante . 
Bogotá: Imprenta de Espinosa, 1822, p . 2 .
18 FERNÁNDEZ SAAVEDRA – Aniversario, p . 17-18 .
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En esencia, lo que se quería, además de que se aceptara la independencia 
era, con apoyo de la Iglesia como institución, obtener obediencia por parte 
de los habitantes. El vicario capitular de Santa Marta exhortaba a que debía 
prestarse «respeto, obediencia y subordinación» a las autoridades y Gobierno 
por «obligación de conciencia». De no hacerlo se cometía pecado porque la 
obediencia era «obligación de conciencia». Además, ella era «cimiento de paz», 
por lo que actuar en contrario significaba cohonestar «los robos […] las muertes, y 
de cuantos desórdenes se deriven de ellos», refiriéndose a los trastornos que traería 
la desobediencia. Dirigiéndose a quienes no obedecían a las nuevas autoridades 
republicanas por considerarlas subversivas, les afirmaba que no quería convencerlos 
de “abrazar” una causa que «tal vez os repugna», pero si decidían permanecer en 
Colombia estaban obligados a respetar su Gobierno, a  sostenerlo, a  defenderlo, 
porque era de «derecho positivo, natural y divino» y era «deber de conciencia». 
Afirmaba Rivera que de permanecer en el territorio para hacerle la guerra al 
Gobierno era «criminal temeridad»19. Vemos aquí cómo la conciencia de cada uno 
debería jugar papel importante en aceptar la independencia y, por ende, la nueva 
realidad. 
Hasta aquí puede verse la campaña inicial para que la Iglesia católica apoyara 
la independencia después del triunfo en la Batalla de Boyacá. Sin embargo, como 
era de esperarse, dentro de esa Iglesia hubo fuerte resistencia a cualquier alteración 
del orden natural. Resalta el papel desempeñado por los jerarcas. Me refiero 
específicamente a los obispos de Cartagena, Popayán y Mérida, Gregorio José 
Rodríguez, Salvador Ximénez de Enciso y Rafael Lasso de la Vega, respectivamente. 
El primero retornó a España en 1821, el segundo lo intentó, pero se abstuvo y el 
tercero, después de regañadientes, giró rápidamente a aceptar la independencia 
llegando a participar en el congreso que redactó la constitución política de 182120. 
En un inicio los jerarcas rechazaron vehementemente la independencia. Las 
colonias deberían seguir leales a Fernando VII. El pacto entre el monarca y sus 
súbditos no podía romperse21. De esta forma, la «gran familia», cuya base era la 
19 DE RIVERA, Francisco Timoteo – Exhortación pastoral . Santa Marta: Imprenta del seminario por José Jesús Cuello, 1822, 
p . 7-8 . El vicario estaba encargado de la diócesis desde la muerte del obispo, fray Antonio Gómez Polanco, año y medio 
antes . 
20 Para un contexto de la que fue llamada Gran Colombia, para diferenciarla de la actual Colombia, puede verse MARTÍNEZ 
GARNICA, Armando – Historia de la primera República de Colombia, 1819-1831. “Decid Colombia sea, y Colombia será” . 
Bogotá: Editorial Universidad del Rosario, 2019 . También puede verse un libro clásico en BUSHNELL, David – El régimen 
de Santander en la Gran Colombia . 3ª ed . Bogotá: El Áncora editores, 1985 . Para una ubicación general sobre la religión 
y la iglesia en el proceso independentista puede verse CORTÉS GUERRERO, José David – Religión e Iglesia en el proceso 
independentista colombiano . In RAISBECK, Daniel, ed . – Bicentenario de la Independencia de Colombia, 1810-1830 y la 
fundación de la República . Bogotá: Banco de la República, 2019, p . 216-225 .
21 Por la invasión francesa a España, la lealtad a Fernando VII fue promovida y defendida por la jerarquía de la iglesia católica 
en el Nuevo reino de Granada . A lo largo de la década de 1810, y en medio del proceso emancipador, esa lealtad fue 
continuamente cuestionada . Para el caso colombiano puede verse CORTÉS GUERRERO, José David – La lealtad al monarca 
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religión, tenía un padre común, «el grande, el alto, el poderoso, el virtuoso y amado 
de los pueblos y protegido de Dios el señor D. Fernando séptimo»22. Ximénez de 
Enciso indicaba que Fernando VII era el soberano legítimo, «el rey católico de las 
Españas», era «el ídolo de todo buen español», al cual había que amarlo, respetarlo 
y obedecerle por encima de los lazos de sangre y de amistad. Era el “idolatrado”, 
gran defensor de la religión y de la Iglesia, generoso con sus vasallos, buscándoles la 
«felicidad verdadera»23. Es decir, era el soberano, entendido como en quien residía 
la soberanía, la cual era incuestionable pues procedía de Dios. 
Advertían los jerarcas que la sublevación colonial estaba promovida por 
las ideas revolucionarias francesas, aquellas que patrocinaban la libertad. Pero la 
libertad era una quimera. Según el obispo de Cartagena, en todo el mundo había 
«reyes y emperadores legítimos», y había «hombres más honrados y sublimes […] 
por su nacimiento, por su dignidad, por su representación, por sus rentas, por su 
sabiduría». El mismo prelado indicaba que nunca, «ni por un solo instante hubo 
hombres libres, hombres iguales, hombres independientes». Según esa lógica, 
Adán obedeció a Dios, sus hijos a Adán, hubo reyes, repúblicas y el pueblo siempre 
obedecía24. Para Ximénez de Enciso la libertad tampoco existía. En ese sentido 
acusaba a los independentistas de querer destruir la superioridad y reducir a los 
hombres a una «imaginaria igualdad». La igualdad atentaba contra los derechos 
del soberano «padre de familias», que le daba a cada hijo el lugar que le convenía. 
Para el obispo, la desigualdad natural debería permanecer. Para ello se basaba en 
François Fenelón, una de sus referencias. Según él, los hombres eran desiguales 
por nacimiento, porque unos nacían con autoridad y otros no; por la fortuna, 
porque unos nacían de padres ricos y otros no, ni todos los hombres eran activos 
y laboriosos; por el cuerpo, por las infinitas diferencias en talla, semblante, fuerza; 
por el espíritu, no todos tenían el mismo talento, habiendo diferencias en memoria, 
imaginación, genio; por el mérito, no todos tenían los mismos medios, pues había 
diferencia en la distribución de los bienes; por el gobierno, pues no todos tenían 
derecho de gobernar y de ser soberanos25. 
español en el discurso político religioso en el Nuevo Reino de Granada . Anuario Colombiano de Historia Social y de la Cultura . 
37:1 (2010) 43-83; CHAPARRO SILVA, Alexander – Fernando VII, el neogranadino . Publicidad monárquica y opinión pública 
en el Nuevo Reino de Granada durante la restauración absolutista, 1816-1819 . Fronteras de la Historia . 19:2 (2014) 70-95 . 
22 RODRÍGUEZ, Gregorio José – El obispo de Cartagena a todos los habitantes de la Nueva Granada . Cartagena de Indias: en 
la Imprenta del Gobierno, 1819, p .1 . El obispo escribió esta pastoral el 29 de noviembre de 1819, al mismo tiempo que se 
emprendía la campaña político-religiosa promovida por Santander, y vista atrás . 
23 XIMÉNEZ DE ENCISO, Salvador – Carta pastoral que el ilustrísimo señor obispo de Popayán dirige a sus diocesanos para 
manifestarles la obcecación y extravíos de los partidarios de la rebelión, precaverlos de sus perversas doctrinas, y exhortarlos 
a la fidelidad, amor y obediencia debida a nuestro legítimo soberano el señor D. Fernando VII, que Dios guarde . Lima: en la 
oficina de Ruiz, 1820, p . 16, 103, 135-143 .
24 RODRÍGUEZ – El obispo de Cartagena, p . 6 y 19 . 
25 XIMÉNEZ – Carta pastoral, p . 46-49 . 
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Siguiendo con la crítica a la Revolución Francesa, Ximénez de Enciso 
advertía que en 1779 el clero de Francia escribió al rey Luis XVI para que atajase 
«el torrente de libros incendiarios» que comunicaba el fuego revolucionario. Trece 
años después, en 1792, eran muchos los sacerdotes asesinados. La Revolución era 
un plan para descatolizar a Francia, de tal forma que el templo de Dios pasó a ser 
llamado el templo de la razón26. La Revolución era, según Ximénez de Enciso, cuna 
de «lobos feroces de la rebelión para destruirlo y seducirlo con perversas doctrinas 
contrarias a la moral del divino maestro». El jerarca estaba preocupado porque 
habían sido introducidas las doctrinas de Rousseau, Mirabeau, Condorcet, y «otros 
corifeos de la revolución francesa»27. En esto no se distanciaba de lo que desde la 
Santa Sede se indicaba respecto a ese proceso histórico.
Los líderes emancipadores eran los responsables de querer destruir el orden 
naturalmente construido. Eran «traidores», «monstruos insaciables de sangre 
humana», «nuevos Robespierres de Venezuela», «Nerones mil veces más bárbaros, 
que el matador de Agripina». Esos traidores eran «zorras malignas y embusteras» 
que habían engañado a la gente con un falso discurso movido por la «libertad 
de la América», pero lo que realmente querían era «vuestra libertad», «vuestra 
obediencia», «vuestra sangre», «vuestra perdición eterna»28. Eran, según otro 
jerarca, «facinerosos, sin religión y sin costumbres»29.
El obispo de Popayán fue más lejos en cuanto a sus críticas contra los 
insurgentes: los excomulgó30. Partía del principio de que aquellos no temían a Dios, 
por ello impuso excomunión mayor contra todos los que directa o indirectamente 
tuviesen relación con la rebelión. También excomulgó a quienes obligasen o 
persuadieran a los pueblos a jurar la independencia. Cualquier juramento que negara 
la obediencia al rey sería anulado. Dadas las circunstancias que se vivían, para el 
obispo, la solución era la excomunión civil, política y eclesiástica, y la restauración 
de la inquisición31. 
Siguiendo con lo anterior, existía una cabeza de la rebelión, era Simón Bolívar, 
el “Rey Bolívar”. Sobre él no se ahorraron calificativos que lo mostraban como 
el gran responsable de lo que estaba pasando. Así, Bolívar era el «patrón araña», 
26 XIMÉNEZ – Carta pastoral, p . 72-75 . Sobre el proceso de descristianización en donde se ensalzó a la razón puede verse 
CHARTIER, Roger – Espacio público, crítica y desacralización en el siglo XVIII. Los orígenes culturales de la Revolución Francesa . 
Barcelona: Gedisa, 2003, p . 107-126 . 
27 XIMÉNEZ – Carta pastoral, p . 112-113 .
28 RODRÍGUEZ – El obispo de Cartagena, p . 2-3 .
29 XIMÉNEZ – Carta pastoral, p . 40 . 
30 El tema de cómo funcionaron las excomuniones, sobre todo latae sententiae, es nulo en la historiografía colombiana . Para 
un estudio profundo sobre el caso de los insurrectos de La Paz en 1809, véase PENA GONZÁLEZ, Miguel Anxo – Conflictos 
en las independencias hispanoamericanas: las excomuniones de los insurgentes de La Paz y su validez canónica . REDC . 68 
(2011) 113-203 .
31 XIMÉNEZ – Carta pastoral, p . 33-37 .
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«embustero descomunal», «engañador sin frente», «trapacista sin rubor y sin 
vergüenza», «hombre sin freno, sin temor y sin ley», era traidor, ateo, «apóstata infiel 
y perjuro», además de «vano, soberbio, atrevido, petulante, impío, sin religión»32, 
«feroz y sanguinario», «infernal furia que vomitó el averno»33 cuya única misión 
era privar al rey de su corona, quien la «heredó de sus mayores», es decir, quería 
romper el orden natural previamente establecido a cualquier contrato social34. 
Estas discusiones se prolongaron por un tiempo. Unos apoyaban la 
independencia, otros la condenaban. Lo que nos interesa ahora es mostrar cómo, 
a  medida que pasaba el tiempo, los asuntos vinculados con la Iglesia como 
institución estaban al orden del día porque lo que se quería era definir y reglamentar 
las relaciones entre el naciente Estado y esa Iglesia. Por ello, para comenzar se aludía a 
que ante la Santa Sede se estaban haciendo las gestiones para obtener el beneplácito, 
las «gracias espirituales», por parte del pontífice para el naciente Estado, lo que 
significaba el reconocimiento de la independencia35. 
Los asuntos relativos a la Iglesia deberían seguir su marcha. Se afirmaba, por 
ejemplo, que muchos beneficios eclesiásticos vacantes habían sido cubiertos y los 
pueblos ya contaban con párroco36. Esto generaba conflictos, de vieja data, entre 
el clero regular y el secular. El primero se quejaba de no contar con las mismas 
oportunidades y de recibir menos curatos que el segundo37. En una nota escrita 
por el dominico Ignacio Mariño, se aludía a esa problemática. Mariño afirmaba 
que, si los regulares eran aptos para ser papas, cardenales, patriarcas, arzobispos y 
obispos, también lo eran para los «beneficios eclesiásticos inferiores hasta los de 
cura de almas». Los regulares habían mostrado ser buenos para las misiones, para 
las doctrinas, entonces por qué no, se preguntaba, podrían serlo para las parroquias, 
para los curatos del «pueblo civilizado, y de costumbres católicas». Era una injusticia 
que solo se les destinara a «sufrir los peligros, las incomodidades, y el hambre en los 
curatos miserables», en muchos de los cuales sólo se les nombraba en calidad de 
interinos, pero no como titulares, asunto que en España no pasaba pues allí muchos 
32 RODRÍGUEZ – El obispo de Cartagena, p . 5, 10 .
33 XIMÉNEZ – Carta pastoral, p . 91 . 
34 RODRÍGUEZ – El obispo de Cartagena, p . 14-18 .
35 CUERVO – Nos el señor, p . 3 . 
36 CUERVO – Nos el señor, p . 3 . En 1823, el obispo de Mérida, Lasso de la Vega, ya defensor de la independencia mostraba 
su complacencia por el paso que daba el Gobierno en proveer curatos . Véase LASSO DE LA VEGA, Rafael – Congratulación 
del obispo de Mérida a las iglesias de Colombia por el convenio provisional con el gobierno para la provisión de prebendas y 
curatos mientras con la Santa Sede se acuerda la gracia del patronato. Bogotá: Imprenta Nacional, 1823 . 
37 La idea errónea de que todos los clérigos vivían sin afugias económicas fue una constante desde comienzos del siglo XIX, 
paralelo a la independencia . Sobre cómo, a finales del siglo XVIII, muchos clérigos apenas subsistían puede verse en CORTÉS 
GUERRERO, José David – Párrocos y parroquias en el Nuevo Reino de Granada a finales del siglo XVIII: entre la holgura 
económica y las dificultades del autosustento . In CORTÉS GUERRERO y SALCEDO MARTÍNEZ, ed . – Historias, p . 201-228 .
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regulares poseían curatos38, con lo cual se introducía un punto álgido, esto es que en 
la antigua metrópoli sí funcionaban las cosas, pero en la nueva realidad republicana, 
parecía que no. 
Según Mariño, se debía declarar que los regulares tenían el derecho 
para pretender los curatos en Colombia, aspecto que, según la lógica del fraile 
no tenía que ver «con la disputa del patronato». Era obligación del «soberano 
católico», en este caso la naciente república, proteger «las instituciones canónicas, 
y su observancia debe ser el asunto de sus primeras atenciones». «El oficio del 
Príncipe», refiriéndose al poseedor de la soberanía, «se cifra en la vigilancia de 
mantener a las corporaciones en el orden de la representación que tienen». En este 
orden de ideas era claro, para Mariño, que no había equilibrio ni igualdad entre los 
seis curatos que tenían los regulares y los 353 que tenían los seculares. Muchos de 
esos curatos habían sido establecidos por los regulares en zonas difíciles mientras 
los seculares no habían hecho el mismo trabajo. Ellos no reducían pueblos de indios 
ni administraban misiones, ni fundaban doctrinas. Por lo anterior, era «vergüenza, 
falta de gratitud, de reconocimiento, de reflexión, de justicia» excluir a los regulares 
de los curatos que «a costa de tantas fatigas, hambres, y peligros [habían] fundado». 
Por lo anterior, pedía igualdad en el reparto de curatos, sin interferir en la disciplina 
eclesiástica39. Este asunto de disputa por los curatos, la competencia entre regulares 
y seculares, y cómo el Estado veía a las órdenes religiosas estaba en el centro de las 
relaciones entre Estado e Iglesia. Por ello la queja no era gratuita. 
Antes de 1824, año en que se legisló el patronato republicano, los jerarcas 
que manifestaron su desacuerdo con la independencia habían modificado esa 
posición. Los ejemplos son los de Rafael Lasso de la Vega y Salvador Ximénez 
de Enciso40. Este último había salido de Popayán para dirigirse a Quito, pero 
una comunicación de Simón Bolívar le hizo retornar a la sede episcopal para 
encargarse de ella41. Ximénez, que como lo vimos atrás, condenó la independencia 
38 MARIÑO, Fray Ignacio, O .P . – Defensa del clero regular en el foro del clero secular en que se convence, que los regulares son 
tan hábiles como los clérigos seculares para obtener los curatos en América. Bogotá: Imprenta de Espinosa, 1821, p . 3-8 .
39 MARIÑO – Defensa, p . 10-13 . Como se muestra para Nueva España, la segunda mitad del siglo XVIII vivió un fuerte proceso 
de secularización de parroquias, con el consecuente efecto negativo en las órdenes religiosas, aspecto similar en el Nuevo 
Reino de Granada con la aplicación del reformismo borbónico . ÁLVAREZ, María Teresa y AGUIRRE SALVADOR, Rodolfo 
– La reorganización parroquial en la era de las secularizaciones, 1750-1813 . In AGUIRRE SALVADOR, Rodolfo, coord . – 
Conformación y cambio parroquial en México y Yucatán (siglos XVI-XIX) . México: Universidad Nacional Autónoma de México, 
2017, p . 155-207 .
40 Sobre el apoyo de Lasso de la Vega a la independencia venezolana puede verse OLIVARES, Alexander – Monseñor Rafael 
Lasso de la Vega, obispo de la Diócesis de Mérida de Maracaibo y su adhesión a la independencia de Venezuela . Tiempo y 
Espacio. 22:57 (2012) 46-64 . Sobre el apoyo brindado por Ximénez de Enciso puede verse PITA, Roger – Clero y lealtades 
políticas en la Independencia: el caso de Salvador Jiménez de Enciso, obispo de Popayán . Revista Investigium IRE: Ciencias 
Sociales y Humanas . 8:1 (2017) 46-62 . 
41 La carta está fechada en Pasto el 10 de junio de 1822 y en ella Bolívar le hace ver que la diócesis de Popayán no podía 
quedarse sin su obispo . Véase BOLÍVAR, Simón – Doctrina del Libertador . 5ª . ed . Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1994, 
p . 193-194 . 
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y excomulgó a los que estuvieran a favor de ella, hacia 1822 había cambiado 
de postura. Ese año, en el aniversario de la Batalla de Boyacá, que como vimos 
atrás, simbólicamente había adquirido gran poder para justificar la emancipación, 
pronunció en la catedral de Popayán un sermón laudatorio. Para él, el 7 de agosto 
era «el memorable y prodigioso día de la brillante acción de Boyacá», cuyo 
aniversario los había reunido en «este santo templo para dar las debidas gracias 
al Omnipotente por tan favorable suceso». De esta forma, la Batalla de Boyacá 
era la acción «más benéfica a la República de Colombia»42. En pocas palabras 
Ximénez mostraba su apoyo a la independencia, indicaba que ella era resultado de 
la voluntad divina y, además, estaba de acuerdo con la república. Así, la soberanía 
de Fernando VII había desaparecido. 
En cuanto a Bolívar, quien lo convenció de no abandonar la diócesis, se 
convirtió en «un nuevo hijo de Marte comparado con su valor con Publio Emiliano, 
por su pericia militar con un Aníbal, por su constancia en las mayores adversidades 
y trabajos de la guerra con un Pompeyo, y por el amor de la gloria de su patria con 
un Octavio Augusto». En esencia, Bolívar era “inmortal” y «héroe de Colombia»43. 
Otro jerarca, el obispo de Mérida, Rafael Lasso de la Vega, había manifestado, 
más temprano que Ximénez de Enciso, su adhesión a la causa patriota. Participó 
como congresista en el congreso de Cúcuta de 1821 que redactó la Constitución 
Política. Allí, se le llamó la atención por su falta de compromiso con el naciente 
Estado, pero con el tiempo estos llamados desaparecieron44. Posteriormente fue 
electo congresista y estuvo en Bogotá como senador de la república. 
Lasso de la Vega partía de un principio que se defendería desde ese momento: 
la relevancia de religión e Iglesia católicas como las bases de la sociedad. El concepto 
de que «Colombia será feliz, siendo religiosa y eclesiástica» era inmodificable. 
La religión católica era la «primera, y más digna verdad de la creatura racional». 
El asunto se relacionaba con la relación entre el naciente Estado y la Iglesia. Allí 
estaba el problema, el patronato republicano. Ese problema puede verse en un acto 
concreto, pero también simbólico. Lasso de la Vega indicó que en Trujillo del Zulia 
hizo recibimiento de Simón Bolívar cuando este era jefe supremo: «Observé todo 
el ceremonial en cuanto por menor está prevenido en el pontifical para las primeras 
entradas de algún grande príncipe, que cumple con visitar antes de ir a su palacio 
a la Iglesia». Lo recibió a la entrada, Bolívar llegó hasta el altozano. Le insinuó para 
42 XIMÉNEZ DE ENCISO, Salvador – Sermón de acción de gracias que en el aniversario de la gloriosa acción de Boyacá predicó 
en su Santa Iglesia Catedral el ilustrísimo señor obispo de Popayán Dor. Salvador Ximénez de Enciso y Cobos Padilla, prelado 
doméstico de su Santidad, y asistente al Sacro Solio Pontificio, Teniente vicario general castrense, y subdelegado apostólico en 
toda su Diócesis, el día 7 de agosto del año 1822. Santafé: Imprenta del Estado, 1822, p . 3-4 . 
43 XIMÉNEZ – Sermón de acción, p . 6 . 
44 Véanse, por lo menos, las actas 74 y 82, de las sesiones del 12 y 17 de julio de 1821 . Actas del Congreso de Cúcuta de 1821. Acedido Em: 
http://www .bdigital .unal .edu .co/4546/1116/ACTAS_DEL_CONGRESO_DE_C%C3%9ACUTA%2C_1821 .html#1pc, consultadas a 14/04/2020 . 
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que se arrodillara en la puerta y besara la cruz. Lo condujo al altar mayor que estaba 
en el presbiterio, pero sin subirlo a él. El obispo cantó preces y oraciones, dando 
con solemnidad la bendición, y dejando las vestiduras sagradas lo acompañó. Según 
Lasso, hubiera acompañado a Bolívar hasta la casa sino fuera porque aquél le dijo 
que iba a comer en casa del general Urdaneta: «Todo fue complacencia. En nada 
falté». El ceremonial disponía que se colocara un palio sobre el altar y otro sobre 
la silla del obispo, «pudiéndose usar de este como movible». Se preguntaba qué 
podía decir el solio del Gobierno en la Iglesia: que se «renueva la soberbia de Luzbel 
o se acercan los tiempos del Anticristo». Este comentario lo hizo porque subir al 
presbiterio no era posible por parte de no sacerdotes, y Bolívar incumplió ello45. 
Aquí el simbolismo es potente: en el solio, que estaba cubierto por el palio, sólo 
podía sentarse el obispo, pero Bolívar se apropió de ese lugar. Es decir, el Estado 
entrometiéndose en los asuntos y terrenos que le eran propios a la Iglesia. 
Según Lasso de la Vega, todo lo que se había discutido hasta ese momento 
en cuanto al Estado y la Iglesia era solo «la corteza», y lo que ahora se trataba era 
«ver también el corazón del árbol», esto era «la materia del patronato» que se 
había «hecho tan famosa»46. Queremos recalcar que este es el punto importante 
que respalda nuestra hipótesis, la primera gran discusión entre el naciente Estado 
y la Iglesia católica fue la del patronato, es decir, el «corazón del árbol», la espina 
dorsal. Por ello la importancia de este contexto que hemos escrito hasta aquí, y que 
conduce al meollo de la cuestión, la del patronato. 
En pos del patronato: la legislación
El 15 de febrero de 1819 se instaló en los llanos venezolanos el Congreso 
de Angostura. El objeto de esta reunión era elaborar un cuerpo de leyes – la Ley 
Fundamental – para una naciente república, en medio de la campaña militar de 
independencia contra España. Para esa fecha, aún no había pasado el grueso de esa 
campaña y, por lo tanto, la ruptura del orden colonial no había ocurrido. El tema 
religioso no fue ampliamente discutido en ese congreso. Ese día, Bolívar pronunció 
un discurso ante el Congreso en el cual planteó que en la Ley Fundamental 
debería quedar plasmado el grado de libertad, la «religión de sus habitantes», sus 
inclinaciones, riquezas, número, comercio, costumbres y modales47.
45 LASSO DE LA VEGA, Rafael – Trabajos del obispo de Mérida de Maracaybo en su venida y concurrencia al segundo congreso 
legislativo año de 1824 . Bogotá: Imprenta de la República por Nicomedes Lora, 1824, p . 2-7 . Todas las cursivas en el texto . 
46 LASSO – Trabajos, p . 7 . 
47 BOLÍVAR, Simón – Discurso pronunciado ante el Congreso, en Angostura, el 15 de febrero de 1819 . In BOLÍVAR, Simón – 
Discursos y proclamas . Caracas: Fundación Biblioteca Ayacucho, 2007, p . 75 . 
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El 23 de abril de 1819 se discutió sobre la necesidad, siguiendo el ejemplo de 
Cádiz, que se expresara en la ley que la religión católica fuera la que se profesaba en 
el país. Ante ello se resolvió que no profesando el pueblo de Venezuela otra religión 
que la católica «como única y exclusiva, que hemos recibido de nuestros mayores», 
y ella sería la misma que sostendría el Gobierno, entonces «estaba de más esta 
declaratoria», que, de hacerse, podría ser “impolítica” por la presencia de «toda clase 
de extranjeros» que allí estaban «para asegurar nuestra libertad e independencia». 
Es decir, la presunción de una religión exclusiva debía tenerse presente, pero no podría 
explicitarse porque podía afectar el apoyo militar de la legión británica y otras fuerzas 
extranjeras. También es claro que allí había un principio de una posible tolerancia 
religiosa. El otro tópico relacionado con la religión que se trató en Angostura fue el de 
las misiones, discutido en cinco sesiones entre el 24 de abril y el 3 de mayo48. 
Entre el 6 de mayo y el 3 de octubre de 1821 se reunió en la Villa del Rosario 
de Cúcuta un congreso encargado de finiquitar la unión entre Nueva Granada, 
Venezuela y Ecuador en un solo país, que tomó el nombre de Colombia, y redactar 
varias disposiciones legales, así como la que sería la primera constitución de aquél. 
Esa tarea se realizó a lo largo de 201 sesiones49. Si bien, el tema religioso no apareció 
en la Carta Magna50, varios fueron los temas vinculados con religión e iglesia que 
se discutieron en esa asamblea constituyente. Se discutió sobre si la república debía 
proteger explícitamente a la religión católica, concluyéndose que ningún artículo 
aludiría a ese tema; sobre la rebeldía contra la república por parte del obispo de 
Mérida, Rafael Lasso de la Vega, y su propuesta de restablecer la inquisición, 
y si debería ser diputado del congreso constituyente; sobre la actitud, también 
rebelde, del obispo de Popayán Salvador Ximénez de Enciso; sobre la supresión 
de conventos menores, es decir, los que tuvieran menos de ocho integrantes; sobre 
el establecimiento de colegios de niñas en conventos de monjas y la educación 
que aquéllas deberían recibir en esos establecimientos; sobre la ley de libertad de 
imprenta; sobre la eliminación del tribunal de inquisición; sobre el sostenimiento 
económico de la misión diplomática de Francisco Antonio Zea ante el Vaticano 
48 Actas del Congreso de Angostura . Acedido Em:
 http://www .bdigital .unal .edu .co/7847/1/Actas_del_Congreso_de_Angostura_1819_-_1820 .html Consultado a 8/05/ 2020 . 
 El tópico de la tolerancia religiosa fue muy debatido desde la independencia, ya sea por la utilidad de la presencia de 
extranjeros, por la misión de James Thomson como representante de la Sociedad Bíblica, o por estar a tono con la 
legislación de tipo liberal . Sobre ello he investigado y publicado varios textos: CORTÉS GUERRERO, José David – Religión, 
religiosidad e Iglesia vistas por viajeros extranjeros . Colombia en tiempos de independencia, 1819-1830 . Historia y Espacio . 
17:56 (2021); CORTÉS GUERRERO, José David – Tolerancia religiosa e inmigración . México y Nueva Granada a finales de 
la década de 1840 . Anuario de Historia Regional y de las Fronteras . 23:2 (2018) 51-84; CORTÉS GUERRERO, José David – 
Argumentos por la tolerancia religiosa en Colombia, 1832-1853 . Historia y Sociedad . 33 (2017) 45-76 .
49 Sobre el funcionamiento, alcances y agenda del Congreso Constituyente de 1821 véase MARTÍNEZ GARNICA, Armando – La 
agenda de Colombia. 1819-1831. Tomo I. Bucaramanga: Universidad Industrial de Santander, 2008, p . 69-104 .
50 SOSA ABELLA, Guillermo – Los ciudadanos en la constitución de Cúcuta . Anuario Colombiano de Historia Social y de la 
Cultura . 36:1 (2009) 55-88 . 
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para que el Papa aceptara la independencia; y, sobre el juramento a la constitución y 
el papel que en él tendría la Iglesia51.
Los temas tratados tenían que ver, de diversa manera, intensidad y relevancia, 
con las relaciones entre el naciente Estado y la Iglesia católica como institución. 
Asuntos puntuales como las reconvenciones a los obispos de Popayán, ausente de 
su diócesis52, y de Mérida, quien parecía no quería presentarse al congreso, aunque 
al final sí lo hizo, muestran la necesidad de poner en cintura a los jerarcas que aún 
permanecían en el país. Un año después, como se vio atrás, ambos jerarcas estaban 
alineados con la independencia. La misión ante la Santa Sede para obtener la 
aceptación de la independencia permaneció hasta que se logró el objetivo, esto es 
183553. 
La supresión de conventos menores no solo fue relevante en el congreso. 
Este tema generó polémicas a lo largo de casi dos décadas. La aplicación de esa 
ley en la ciudad de Pasto, al suroccidente del país, en 1839, fue el pretexto para que 
comenzara la primera gran guerra civil en el naciente país, la de los Supremos54. 
En cuanto al juramento de la constitución, si bien en el congreso sólo se discutió 
cómo debería hacerse para la de 1821, a lo largo del siglo fue tema candente el de la 
necesidad de que todos los ciudadanos, incluyendo los clérigos, prestaran juramento 
de obediencia a las leyes y autoridades civiles del país55. 
La ley de patronato fue expedida el 28 de julio de 1824, firmada por Francisco 
de Paula Santander como vicepresidente encargado del poder ejecutivo y por el 
secretario del interior José Manuel Restrepo. Había terminado de ser redactada 
por el congreso, seis días antes. Tenía en su cuerpo, además del considerando, 
42 artículos56. Esta ley fue resultado del debate de un proyecto de ley presentado 
51 Véase Actas del Congreso de Cúcuta, consultadas a 13-17/04/ 2020 .
52 En la sesión del 24 de julio de 1824 se discutió sobre la necesidad de proveer al gobierno eclesiástico de la diócesis de 
Popayán debido a la ausencia del obispo . En la sesión del 3 de agosto se revisó la censura que el obispo lanzó contra el clero 
de su diócesis . El 31 de agosto se discutió sobre su confrontación con el vicepresidente de Cundinamarca, Francisco de Paula 
Santander . Véase Actas del Congreso de Cúcuta, consultadas a 15-16/04/2020 .
53 En la sesión del 28 de julio se debatió la propuesta del provisor del arzobispado de Bogotá para que todas las provincias 
colaboraran con los viáticos de Francisco Antonio Zea . Actas del Congreso de Cúcuta, consultada a 15/04/2020 .
54 La Guerra de los Supremos (1839-1842) tuvo como origen la llamada guerra de los conventillos, cuyo pretexto fue la 
supresión de conventos menores en la ciudad de Pasto . A partir de ello, el conflicto se extendió por el resto del país . 
55 En la sesión del 20 de septiembre se dispuso la ley de juramento de la constitución . Allí se indicaba que un día después del 
juramento, todos lo vecinos asistirían a su iglesia parroquial a una misa de acción de gracias en donde el sacerdote haría 
una exhortación sobre la importancia del juramento . Después del acto religioso se repetiría el juramento con la siguiente 
fórmula: «¿Juráis por Dios y por los sagrados evangelios, obedecer, guardar y sostener la constitución de la República de 
Colombia, sancionada por el primer congreso general el día 30 de agosto de 1821? A lo que responderán los concurrentes sí 
juramos; y en seguida se cantará el Te Deum» . El Te Deum sería obligatorio en todas las catedrales, universidades, colegios y 
comunidades religiosas, siempre después de que sus miembros y cabildos catedralicios juraran la constitución . Véase Actas 
del Congreso de Cúcuta, consultadas a 17/04/2020 . Cursivas mías .
56 Ley de 28 de julio . Que declara que toca a la República el ejercicio del derecho de patronato, tal como lo ejercieron los reyes 
de España . In Cuerpo de leyes de la República de Colombia, que comprende todas las leyes, decretos y resoluciones dictados 
por sus congresos desde el de 1821 hasta el último de 1827 . Caracas: en la Imprenta de Valentín Espinal, 1840, p .237-246 . 
68
J O S É  D AV I D  C O R T É S  G U E R R E R O
al congreso por una comisión interna conformada para tal fin, integrada por los 
congresistas Francisco Soto, Manuel Benito Revollo y Estanislao Vergara. Ellos 
entregaron el proyecto de ley el 6 de junio de 182457. Es importante indicar que 
un par de meses después de promulgada la ley de patronato, el Papa León XII 
promulgó el breve pontificio Etsi Iam Diu en el cual condenaba la independencia de 
las colonias españolas y ordenaba a la Iglesia a que estimulara la obediencia y respeto 
de los americanos a la Corona española. El asunto es que, para ese momento, y 
como lo hemos visto, los independentistas y republicanos ya daban como un hecho 
consumado la ruptura del orden colonial. 
La ley indicaba que, por medio de ella, la naciente república asumía el patronato 
«tal como lo ejercieron los reyes de España». Así, el Gobierno se abrogaba el 
derecho de ser protector de la Iglesia católica, incluyendo la «razón de la disciplina». 
Esta disciplina era la del patronato, consistente, entre otros, en el establecimiento 
de iglesias en el territorio. La base de la ley era clara: el patronato lo tuvo España 
durante la dominación colonial, al ya no existir esta, la naciente república heredaba 
la obligación de ejercer ese derecho58. Este derecho cubría todo tipo de iglesias, 
desde las metropolitanas, pasando por las catedrales y las parroquias. El Gobierno 
del país pediría a la Santa Sede que ese derecho no «se varíe ni innove», buscando 
la celebración de un concordato «que asegure para siempre e irrevocablemente esta 
prerrogativa de la República»59.
El patronato sería ejercido por el Congreso de la República, por el 
Ejecutivo en compañía del Senado, por el Ejecutivo solo, por los intendentes y 
por los gobernadores. La alta corte y las cortes superiores conocerían los asuntos 
contenciosos que se generaran en el tema. De esta forma, los tres poderes tenían 
que ver con el derecho del patronato. La ley definía detalladamente cuáles eran las 
responsabilidades de cada uno de los tres poderes. El Congreso era el encargado 
de crear nuevos arzobispados y obispados, y definir sus límites; de designar las 
prebendas de las nuevas catedrales; de destinar fondos para la construcción de 
iglesias metropolitanas y episcopales; de arreglar los límites de las diócesis existentes 
y definir los fondos para el arreglo de las catedrales; de resolver las dudas sobre 
erecciones de iglesias metropolitanas y catedrales que había y las que se erigieran; de 
permitir e indicar la celebración de concilios nacionales y provinciales, por el «bien 
de la Iglesia y de la República», y de aprobar las sinodales que se hicieran; de permitir 
o no la fundación de nuevos monasterios, hospitales, suprimir los existentes si lo 
57 Proyecto de Ley . Bogotá: Imprenta de la República, por Nicomedes Lora, 1824 . 
58 Ley de 28 de julio, p . 237-238 . 
59 Ley de 28 de julio, p . 238 . Vemos cómo desde 1824 la república buscó firmar con la Santa Sede un concordato, asunto que 
sólo se concretó hasta el 31 de diciembre de 1887 . A ese concordato se le hizo una modificación en 1973 y, de acuerdo con 
varias interpretaciones, tuvo su final con la Constitución Política de 1991 . 
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consideraba «útil, conveniente y oportuno», y dar destino a sus rentas; de formar 
los estatutos para regir los hospitales o aprobarlos si eran obra de particulares; de 
formar los aranceles de los derechos parroquiales y los que debían cobrarse en las 
curias eclesiásticas; de arreglar la administración e inversión de los diezmos o de 
cualquier renta destinada por el congreso para gastos del culto y subsistencia de los 
ministros; de dar a las bulas y breves pontificios que tratasen de disciplina universal 
o de reforma y variación de constituciones de regulares el pase correspondiente para 
que sus disposiciones fuesen acatadas en el país, o  para que no, si contraviniesen 
la soberanía del país, designando las penas a quienes las obedecieran; de dictar las 
leyes necesarias para el mantenimiento de la disciplina exterior de las iglesias del 
país y para «conservación y ejercicio del patronato eclesiástico»; de elegir y nombrar 
quienes serían presentados al Papa para arzobispados y obispados; de dictar leyes 
para el establecimiento, arreglo y subsistencia de las misiones de los indígenas y 
«congrua sustentación» de los misioneros60. 
Por su parte, el poder ejecutivo se encargaba de: presentar al Papa los decretos 
del congreso sobre nuevos arzobispados y obispados y sus límites, para que fuesen 
ratificados por él; presentar al Papa los eclesiásticos nombrados por el congreso para 
arzobispos y obispos, nombrar las personas que en representación del Gobierno 
asistirían a los concilios nacionales, provinciales y diocesanos, e  instruirlos sobre 
puntos a promover y decidir; presentar a prelados y a cabildos eclesiásticos los 
que con consentimiento del senado hubiese nombrado para ocupar dignidades y 
canonjías; nombrar los curas de las diócesis en las que residían o que fueran a residir 
y presentarlos al prelado respectivo; dar o no el ascenso en los nombramientos que 
hicieren prelados y cabildos eclesiásticos para provisores y vicarios capitulares; dar 
o no el ascenso para los nombramientos que hicieran en la capital de la república 
las comunidades regulares para sus provinciales y prelados superiores de las 
religiones admitidas en Colombia; hacer que los prelados cumpliesen con visitar 
su diócesis, prestándoles las ayudas necesarias y hacer que después de visitadas 
diesen cuenta de las decisiones tomadas, llevarlas a efecto y anularlas si excedían 
su jurisdicción; dirimir las competencias en cuanto a elecciones entre intendentes 
y prelados eclesiásticos y, hacer los nombramientos para curatos y sacristías, 
cuando los intendentes fueran omisos en hacerlo; dictar providencias oportunas 
para que los expolios de arzobispos y obispos se asegurasen, se administrasen y se 
invirtiesen en sus debidos usos; cuidar de que las rentas de fábrica de las iglesias 
no se malversaran; hacer recoger bulas y breves que no hubiesen pasado por 
el congreso y los que se opusiesen a la soberanía; aprobar la erección de curatos 
que se hicieren en cualquiera de las diócesis; llevar a cabo las leyes del congreso 
60 Ley de 28 de julio, p . 238 .
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en que se arreglen las misiones existentes o se establezcan nuevas; velar en que los 
prelados y cabildos catedralicios no introdujeran novedades en la disciplina exterior 
de las iglesias de Colombia, ni se usurpase el patronato y la soberanía del país y 
hacer que se impongan penas a quienes esto incumplieran; dar pase a los breves 
papales en materia de gracia y recoger los que no sean permitidos en Colombia; 
dictar providencias administrativas, en concordancia con las leyes, para proteger la 
religión, su culto público y a sus ministros61.
En cuanto al poder judicial, la alta corte conocería causas sobre: infidelidad 
a la república de arzobispos y obispos, ya sea por usurpación de las prerrogativas 
de la nación, de la soberanía y derecho del patronato, y de las causas para que 
sean expulsados y reemplazados; los pleitos por límites entre dos o más diócesis; 
las controversias que resultaren en los concordatos que el ejecutivo hiciera con la 
Santa Sede. Por su parte las cortes superiores conocerían sobre: las causas contra 
provisores, vicarios capitulares, dignidades y prebendados, vicarios foráneos, 
curas y demás eclesiásticos sobre delitos contra la república, usurpación de su 
soberanía, prerrogativas y derecho de patronato, de usurpación de la autoridad 
y jurisdicción civil; los recursos de fuerza que se intentaren contra arzobispos y 
obispos y otros prelados y jueces eclesiásticos, haciendo que levanten la censura 
que hubieran impuesto; el recurso de protección de regulares; las competencias de 
jueces eclesiásticos y civiles; las quejas sobre agravios que hicieran en sus visitas los 
prelados62.
Además, en otros artículos, de los diez primeros de la ley, se indicaban las 
competencias del ejecutivo en unión con el senado, de los intendentes y de los 
gobernadores, en cuestión del patronato, de tal forma que la primera parte de la 
citada ley detallaba los escenarios de actuación de cada uno de los tres poderes. 
Desde el artículo once en adelante se indicaba cómo actuar en asuntos puntuales. 
Así, del artículo once hasta el quince se indicaba sobre la elección de arzobispos y 
obispos. En el artículo dieciséis, importante para la administración del país, se exigía, 
antes de presentar los nombres seleccionados al Papa, que los designados prestasen 
el juramento, firmado en dos copias, para senado y cámara, «de sostener y defender 
la constitución de la república, de no usurpar su soberanía, derechos y prerrogativas, 
y de obedecer y cumplir las leyes, órdenes y disposiciones del Gobierno»63, lo que 
estaba directamente ligado con el respeto y obediencia a la soberanía de la república, 
y por ende al patronato. De esta forma, se quería asegurar, por parte del congreso, 
que la jerarquía eclesiástica fuese leal a la república, sospechando con ello, que podía 
favorecer a potencias extranjeras apoyadas, eventualmente, por la Santa Sede. En el 
61 Ley de 28 de julio, p . 239-240 .
62 Ley de 28 de julio, p . 242 .
63 Ley de 28 de julio, p . 242-243 .
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artículo 39 se indicaba que todo arzobispado, obispado, dignidad, prebenda, curato, 
sacristía o cualquier otro, sería ocupado por naturales colombianos o nacionalizados, 
pero los obispos y arzobispos sólo podrían ser colombianos64, lo cual reforzaba lo 
dicho líneas atrás: el temor a que la Iglesia se convirtiera en aparato que facilitara 
una posible reconquista.
En cuanto a la elección de curatos y sacristías se debía recurrir a lo dispuesto 
en el Concilio de Trento, capítulo 18, sección 24, y se abriría un concurso cada seis 
meses. El último artículo, el 42, afirmaba que, por medio de la ley de patronato, se 
revocaban y anulaban leyes, cédulas y órdenes reales que tratasen sobre lo tratado en 
la ley de patronato. Si hubiese algún vacío «u ocurriese cosa que no haya previsto», 
se consultaría al congreso para su resolución65.
En pos del patronato: las posturas y los debates 
En este apartado del artículo veremos, grosso modo, el debate suscitado por el 
patronato republicano. En ese orden de ideas, fueron dos las posiciones asumidas: 
la oposición a que la república asumiera el patronato, y la que estaba de acuerdo en 
que sí lo hiciera66. 
La oposición al patronato republicano indicaba que, si bien el papa Julio II 
había cedido ese derecho a los monarcas españoles por medio de la bula del 28 de 
junio de 1508, esto no era extensivo a la república. Ese derecho se había entregado 
como contraprestación por la defensa de la fe que los reyes de Castilla y León 
hicieron contra musulmanes, expulsándolos de la Península, sustituyendo el Corán 
por el catolicismo y las “mezquitas” por los templos del que era el verdadero Dios. El 
Gobierno colombiano no había combatido ni vencido a los musulmanes, por lo que 
era una “quimera” que la república adquiriera el derecho del patronato que había sido 
concedido puntualmente a España67. Así, este argumento mostraba al patronato 
como un premio por defender la fe, el cual había sido otorgado exclusivamente, de 
64 Ley de 28 de julio, p . 246 . 
65 Ley de 28 de julio, p . 246 .
66 En otro lugar he tratado, con más detalle, los debates y las posiciones argumentativas asumidas en las discusiones por el 
patronato, véase CORTÉS GUERRERO – Las discusiones, p . 106-113 . Como en Colombia, en otros nacientes países también se 
presentaron debates por el patronato republicano: DÍAZ PATIÑO, Gabriela – Los debates en torno al Patronato eclesiástico 
a comienzos de la época republicana: el caso de Michoacán . Anuario de Historia de América Latina . 43 (2006) 397-414; 
ENRÍQUEZ – ¿Reserva?, p . 21-45; MARTÍNEZ, Ignacio – De la monarquía católica a la nación republicana y federal . Soberanía 
y patronato en el Río de la Plata . 1753-1853 . Secuencia . 76 (2010) 13-38 .
67 Capítulo Metropolitano . Arquidiócesis de Bogotá – Venganza de la justicia por la manifestación de la verdad, en orden al 
patronato de la Iglesia que se atribuye a la Suprema potestad de Colombia, en representación que tenía dispuesta el M.V.S.D 
y Cabildo de esta Capital para el Senado y ofrecida en otra que se dio a la misma Corporación. Bogotá: Imprenta de Espinosa 
por Valentín Molano, 1824, p . 73 . 
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allí la individualidad y precisión, a los reyes católicos españoles. La nueva república 
no había hecho nada de ello y por lo tanto no merecería esa contraprestación.
El segundo argumento era que la república no podía heredar el patronato 
porque este no se pasaba de un territorio a otro. Esto significaba que América no 
podía heredarlo de España pues los reyes españoles habían perdido sus colonias y el 
patronato se heredaba de persona a persona, pero de manera limitada pues los reyes 
no podían venderlo ni traspasarlo. Se indicaba que el patronato no era trasferible, 
así las colonias americanas hubiesen sido enajenadas, y menos si ese hecho había 
pasado por la fuerza. Siguiendo con este argumento se preguntaban en el Capítulo 
Metropolitano de la Arquidiócesis de Bogotá cómo se pretendía que el patronato 
dado a los reyes de Castilla, y de León, y a sus herederos, y a todos sucesores en 
aquellos reinos, fuese transferido a Colombia, que nada tenía que ver con los reinos 
de León, y de Castilla68. 
El tercer argumento indicaba que el patronato no estaba ligado con la 
soberanía. El 22 de marzo de 1824 el obispo de Mérida, Rafael Lasso de la Vega, 
preguntaba: «¿Qué responderán los que dan el patronato a la república solo por ser 
soberana? ¿Dirán que el concilio derogó respecto de los soberanos la obligación de 
fundar, dotar, o impetrar privilegio para adquirir el patronato?». Para él, la república 
no adquirió el patronato por ninguno de estos títulos, fundar, dotar o impetrar 
privilegio, por lo tanto, no tenía el privilegio del patronato69.
Los que estaban a favor de que la república asumiera el patronato esgrimieron 
varios argumentos. El primero era que el patronato estaba directamente ligado con 
la soberanía. Como ella ya no recaía en el monarca sino en el pueblo y él la delegaba 
a los gobernantes de la república, esta, ahora poseía la soberanía, por lo que también 
lo hacía con el patronato. Esto fue claro en el pronunciamiento, en noviembre de 
1819, del párroco de la iglesia de las Nieves, en Bogotá, Francisco Otero. Para él, la 
república había asumido la soberanía, a la que estaba anexo el privilegio del patronato. 
Era importante asumirlo porque la Iglesia estaba desamparada y con sedes vacantes, 
sin realización de concursos. Esto era fundamental para que la Iglesia floreciera70. 
Este aspecto es clave porque muestra, como lo indicamos en la introducción, que la 
república asumía el patronato por estar inherente a la soberanía. 
El segundo argumento, como lo muestra en octubre de 1822 el clérigo 
Andrés Rosillo, es el que indica que correspondía a la autoridad civil la tutela y 
protección de la iglesia y de la religión, lo cual había heredado la república de la 
68 Capítulo metropolitano – Venganza de la justicia, p . 77 .
69 LASSO DE LA VEGA, Rafael – Protesta del obispo de Mérida de Maracaybo, que podrá servir de continuación al manifiesto de 
su conducta, que publicó el año pasado . Bogotá: Imprenta de Espinosa por Valentín Rodríguez Molano, 1824, p . 41 . Cursivas 
en el texto .
70 OTERO, Francisco Javier – Sobre el patronato . Bogotá: Imprenta de la República, por N . Lora, 1823, p . 12 y ss .
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Corona, pues Colombia había cambiado tanto de dueño como de gobierno. En esa 
dirección también había heredado el patronato por lo que estaba en el derecho de 
nombrar autoridades eclesiásticas, las cuales deberían defender la independencia, 
por lo que se indicaba que las autoridades de la república no deberían recibir en 
el territorio jerarcas provenientes del extranjero, lo cual no significaba que la Santa 
Sede dejara abandonado al país a su suerte, por lo que debería admitir el patronato 
para la república71. 
Este es un punto también ligado a la forma como la república veía que el 
patronato era inherente a la soberanía, pues la jerarquía debería ser nacional ya que 
se sospechaba de los extranjeros. Como vimos atrás, en el artículo 16 del patronato 
se indicó que arzobispos y obispos electos por el congreso, y antes de ser presentados 
a la Santa Sede, deberían jurar la constitución, «no usurpar su soberanía, derechos 
y prerrogativas» de la república. En el artículo 39 se indicaba que todo beneficio 
eclesiástico, incluyendo arzobispados, obispados y curatos, deberían proveerse 
«en naturales de Colombia» o en nacionalizados. Pero la calidad de naturales era 
«necesaria e indispensable» en arzobispados y obispados72. 
De igual manera, se indicaba que era derecho de la república edificar, 
conservar y mantener las iglesias, así como lo había hecho la Corona, máxime 
cuando los recursos y el trabajo habían sido aportados por los americanos. Así, el 
ejecutivo debía nombrar autoridades eclesiásticas y disponer la construcción de 
templos73. 
Un tercer argumento, como lo explicó el congresista Juan José Osio en 
plena discusión por el patronato en 1824, indicaba que a la Iglesia como institución 
le convenía que fuese el Gobierno de la república el que ejerciera el derecho del 
patronato. De esta forma el país se convertiría en el protector del pacto de la religión 
e iglesia católicas74. Así, la república se obligaba a defender y sostener al catolicismo. 
Un cuarto argumento, como lo expuso Ignacio de Herrera en junio de 1823, 
apuntaba a que el patronato no concluía con la independencia y tampoco estaba 
ligado directamente a la Corona o a la república, sino que debía favorecer al pueblo, 
que al fin de cuentas era quien se beneficiaba con la presencia de sacerdotes a los 
cuales, en beneficio de ese pueblo, solo debería importarles el dogma y no la forma 
de gobierno. La condición de ese momento indicaba que era la república la que 
asumía el patronato y los clérigos deberían estar de acuerdo con ello preocupándose 
por los fieles más que por la política75. 
71 ROSILLO, Andrés – Sobre el patronato. Bogotá: Imprenta de la República, por N . Lora, 1823, p . 19-20 .
72 Ley de 28 de julio, p . 243 y 246 .
73 ROSILLO – Sobre el patronato, p . 21-27 .
74 OSIO, Juan José – Sobre el patronato . Bogotá: Imprenta de la República, por N . Lora, 1823, p . 31-32 .
75 HERRERA, Ignacio de – Sobre el patronato . Bogotá: Imprenta de la República, por N . Lora, 1823, p . 48-51 .
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Conclusiones
Desde 1824 hasta 1853, años en los que estuvo vigente el patronato republicano, 
aunque la Santa Sede nunca lo aceptó, muchos de los aspectos vinculados con 
la Iglesia católica y todos los relacionados de ella con el Estado, estaban ligados 
al patronato republicano. Por ello, se hace necesario estudiarlo de manera más 
detallada. Así, en estas conclusiones queremos mostrar algunos ejemplos de cómo 
el patronato se puso en práctica. Como los casos aquí referenciados hay muchos. 
En 1825, un año después de promulgado el patronato, el cura de Manta, 
José Ramón de Eguiguren, se quejaba, por medio de un manifiesto, de que, a pesar 
de haber obtenido el primer lugar en la terna, con todos los votos del Cabildo 
Metropolitano de Bogotá, para una canonjía doctoral en la catedral de Bogotá, 
fue desplazado de ese lugar, por el presidente del país, para ubicar en él al clérigo 
Juan Fernández de Sotomayor. Eguiguren comparaba su hoja de vida en méritos 
eclesiásticos, literarios y políticos con la de Fernández para demostrar, según 
su perspectiva, de que era mejor candidato76. Por su parte, Fernández, quien a la 
postre obtuvo la canonjía, le respondió a Eguiguren con otro documento, en el que 
daba a entender que aquél estaba resentido y solo quería venganza77. El asunto es 
que, por el inciso cuarto del artículo sexto de la ley de patronato, era potestad del 
ejecutivo del país presentar a los prelados y a los cabildos eclesiásticos a quienes, 
con consentimiento del senado, hubiese designado para dignidades y canonjías78. 
Así las cosas, la carrera eclesiástica de los religiosos dependía de la manera como 
los candidatos se relacionaban con los poderes del país y el servicio que a ellos 
pudieran prestar. En el caso de Fernández de Sotomayor, quien había defendido 
la independencia en una temprana época79, puede verse cómo, años más tarde, fue 
elegido en 1834, por el congreso, en atribución del patronato, obispo de Cartagena80. 
Ese mismo año, el congreso eligió arzobispo de Bogotá a Manuel José 
Mosquera. Su hermano, el militar y caudillo caucano, Tomás Cipriano de Mosquera, 
quien fuera cuatro veces presidente del país (1845‑1849, 1861‑1863, 1863‑1864, 
1866‑1867), incidió para que el legislativo, en uso del derecho de patronato, lo 
eligiera arzobispo. Un año después, en 1835, el papa Gregorio XVI aceptó la 
independencia de Colombia con lo que dio inició a una política de romanización 
76 EGUIGUREN, José Ramón de – Manifiesto . Bogotá: Imprenta de la República por Nicomedes Lora, 1825 . 
77 FERNÁNDEZ DE SOTOMAYOR, Juan – El doctor J. Fernández de Sotomayor, rector del Colegio de Nuestra Señora del Rosario, 
y canónigo doctoral de la Catedral Metropolitana de Bogotá, contesta documentadamente al libelo, que con el título de 
“Manifiesto”, ha publicado el señor cura de Manta, Dr. Ramón Eguiguren . Bogotá: Impreso por F . M . Stokes, 1825 . 
78 Ley del 28 de julio, p . 239 .
79 En 1814, Fernández de Sotomayor publicó un catecismo político en el cual mostraba cómo la independencia estaba avalada 
por Dios . FERNÁNDEZ DE SOTOMAYOR, Juan – Catecismo o instrucción popular . Cartagena: imprenta del Gobierno, 1814 . 
80 OCAMPO LÓPEZ, Javier – El cura Juan Fernández de Sotomayor y Picón y los catecismos de la Independencia . Bogotá: Editorial 
Universidad del Rosario, 2010, p . 305-310 . 
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en el país, de la cual fue responsable el arzobispo Mosquera. En 1844, con el apoyo 
de sectores conservadores introdujo al país a los jesuitas, quienes estaban ausentes 
desde que Carlos III los expulsó de los dominios españoles en 1767. Años más tarde, 
el arzobispo hizo frente a las reformas liberales entre las que estaba la elección de 
curas párrocos por los cabildos municipales, que era una variación del patronato. 
Como Mosquera se negó a convocar el concurso para llenar los curatos vacantes 
fue enjuiciado por el senado, quien en 1852 lo condenó a ser extrañado del país81. 
Es decir, paradójicamente, Mosquera fue elegido arzobispo, y expulsado del país en 
función del patronato. 
En 1841, en medio de la Guerra de los Supremos, cuyo origen primigenio fue 
la aplicación, en la ciudad de Pasto, al suroccidente del país, de la ley que eliminaba 
los conventos con menos de ocho integrantes, el caudillo caucano, José María 
Obando, máximo líder de los ejércitos rebeldes, decretó para sí asumir el patronato 
republicano en los territorios que sus ejércitos controlaban, con lo que demostraba 
la importancia de que, incluso en medio del fragor de la guerra, no quedaran 
territorios desprovistos de la aplicación del patronato82. Así, se partía del principio 
que la república tenía derecho al patronato, pero no en los lugares controlados por 
los rebeldes, quienes serían los herederos del derecho del patronato. 
Como estos ejemplos hay muchos más. El llamado de atención es a construir 
una agenda de investigación sobre el hecho religioso en Colombia, sobre todo en 
cuanto a las relaciones Estado e Iglesia entre 1824 y 1853, año en el que ambas 
potestades se separaron, en el que el patronato sea objeto relevante de estudio. Si 
bien la Santa Sede no aceptó el patronato republicano, ello no indica que aquél no 
fuese puesto en práctica en el país. Esa puesta en práctica, con las tensiones que 
generó, resulta relevante para entender cómo el naciente y débil Estado, en forma 
republicana, y la Iglesia católica, se reconfiguraron en una nueva realidad histórica, 
la que resultó de la independencia y consecuente ruptura del orden colonial.
81 Para una revisión de las reformas liberales de mediados de siglo XIX y cómo fue el juicio y la expulsión del arzobispo véase 
CORTÉS GUERRERO – La batalla, p . 143-224 . 
82 OBANDO, José María – Supremo Director de las Provincias del Sur, Decreto sobre Patronato . Popayán: Imprenta del Público, 
1841 . 
